SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 353/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezZne prerokoval staZznost’ Ing. Z. B., B., a mal. A. B., B., zastipenej matkou Ing. Z. B.,
oboch zastapenych advokatkou JUDr. 1. K., B., vo veci namietaného poruSenia
ich zédkladného prava na prerokovanie zalezitosti bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd v konani

vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 103/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Z. B.amal. A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2008
dorucena staznost’ Ing. Z. B., B., a mal. A. B., B., zastiipenej matkou Ing. Z. B. (dalej len
»stazovatelky*), oboch zastupenych advokatkou JUDr. 1. K., B. Z jej obsahu vyplynulo,
ze stazovatel’ky namietaji porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 103/2008, ktoré sa tyka navrhu na urcenie
otcovstva, upravy prav a povinnosti rodi€ov k malolet¢tmu dietatu a Uhrady nékladov

spojenych s tehotenstvom a porodom.

Stazovatel'ky v staznosti k navrhu podanému poévodne 18. jula 2007 Okresnému
sudu Bratislava V okrem iného uviedli:

«..Dna 7. 11. 2007 bola na sude spisana zapisnica o vysluchu oznaceného za otca,
kedy odporca neuznal otcovstvo k maloletej a namietol miestnu prislusnost Okresného
sudu Bratislava V. ,,z dovodu, Ze maloleta byva v obvode Bratislava I, a ja mam
bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava 1. Dna 20. 11. 2007 Okresny sud
Bratislava V. oznamil pravnej zastupkyni staZovatelky v 1. rade, Ze navrh bude postupeny
z dovodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud Bratislava I11.

Po telefonickom zistovani sa pravna zastupkyna navrhovateliek dozvedela, Ze spis
bol zaslany na Okresny sud Pezinok, pricom tdto informdcia bola stazovatelkdam zaslanad
sudom az dna 31. 3. 2008.

Stazovatelky dna 8. 2. 2008 pisomne urgovali Okresny sud Pezinok o nariadenie
pojednavania.

Okresny sud uznesenim dna 8. 4. 2008 konanie v casti vyzivnéeho na matku dietata
a v casti uhrady ndkladov spojenych s tehotenstvom a porodom a zakupenim vybavicky
pre dieta vylucil zo spisu na samostatné konanie.

Okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie dna 15. 5. 2008, na ktorom vypocul
stazovatelku v 1. rade a odporcu a odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze ulozZil obom
ucastnikom zaslat' do spisu doklady preukazujuce osobné, zdarobkové a majetkové pomery
napriek tomu, Ze nebolo este vykonané dokazovanie ohladne urcovania otcovstva, ani nebol
eSte ustanoveny znalec. Na tomto pojedndvani pravna zastupkyna staZovateliek opdtovne
Ziadala sud o vykonanie analyzy DNA, co Ziadala povodne aj v samotnom navrhu.

Dna 23. 5. 2008 stazovatelka v 1. rade zaslala sudu doklady preukazujuce jej prijem

a majetkové pomery.



Okresny sud uznesenim dna 29. 5. 2008 ustanovil znalca a uloZil povinnost
odporcovi zloZit' preddavok na trovy zmaleckého dokazovania. Znalkyni ulozil podat
znalecky posudok do 30 dni od dorucenia uznesenia.

KedZe znalkyna nekonala, dna 15. 8. 2008 podala staZovatelka v 1. rade staznost
predsednicke okresného sudu na prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu listom
zodna 4. 9. 2008 oznamila, Ze ,,ustanovena znalkyna nedodrzala sudom stanovenu lehotu,
avSak sud v objektivne primeranej lehote vykonal opatrenie na ndapravu tejto situdcie.
Staznost' v§ak konstatovala ako bezdovodnii.

Dna 10. 9. 2008 sud uznesenim nariadil uctarni sudu, aby uhradil znalkyni
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Do dnesného dna sa odbery ucastnikov konania neuskutocnili.»

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Ing. Z. B. a maloletej A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 4 C
103/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 103/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Z. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom stopdtdesiattisic), ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Maloletej A. B. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom stopdtdesiattisic), ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ing. Z. B. a maloletej A. B. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
13.464,- Sk (slovom trinasttisicStyristoSestdesiatstyri), ktorui je Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. I. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy néavrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, i nie

su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide moZze tstavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovateliek, ked'Ze pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru berie do uvahy, ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno vzhl'adom na skutocnost’, ze celkovd doba

konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moZnost



zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(IL. US 109/03).

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tiez
vychadzal z toho, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie tohto zakladného prava. Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld neCinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (II. US 63/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l.48 ods.2 uastavy (¢i vzmysle ¢l.6 dohovoru), navrh spravidla
uZ pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 27/02,

L. US 197/03, 1. US 38/04, I11. US 59/05, I11. US 82/07).

Vychéadzajuc zuvedené¢ho ustavny sud vo veci sp. zn. 4 C 103/2008 zistil,
ze stazovatel’ky namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani, ktoré sa tyka urCenia otcovstva k mal. A. B., Gpravy
prav apovinnosti rodiov k dietat'u a urCenia prispevku na vyzivu a thradu niektorych

nakladov slobodnej matke.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovateliek ustavny sud zistil, Ze okresnému
sudu bol spis sp. zn. 4 C 103/2008 postapeny Okresnym sudom Bratislava V. Okresny sud
potvrdil prijatie tejto veci 6. decembra 2007. Okresny siud vo veci priebezne konal,
ked najprv uznesenim z 8. aprila 2008 konanie v Casti vyzivného na matku dietat’a a thrady
nakladov spojenych s tehotenstvom a porodom a zakupenim vybavicky pre dieta vylucil
na samostatné konanie, a potom nariadil pojedndvanie na 15. m4j 2008, ktoré sa v tomto

termine aj uskutocnilo. Okresny sud d’alej uznesenim z 29. maja 2008 ustanovil znalca.



Znalkyni bolo predmetné uznesenie doruc¢ené 3. jula 2008, t. j. Ze lehota na vypracovanie
znaleckého posudku jej uplynula 4. augusta 2008. Zakonnd sudkyna 3. septembra 2008
urgovala posudok zo strany znalkyne pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Okresny
sud 10. septembra 2008 nariadil uctarni, aby uhradila znalkyni preddavok na trovy

znaleckého dokazovania.

Podla nazoru ustavného sudu, berac do tvahy doterajsiu dizku konania,
ako aj ukony, ktoré urobil okresny sud, sa jeho postup nevyznacuje takymi obdobiami
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
umoziovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie zakladné¢ho prava
stazovateliek zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovateliek podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZze odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory
nemozno odstranit’, tstavny sud sa d’alSimi navrhmi stazovateliek uvedenymi v staZnosti

nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
vSeobecného sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, stazovatel'’kam ni¢ nebrani
v tom, aby opétovne podali staznost’ na porusSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



	IV. ÚS 353/08-11
	I.
	II.
	Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

